DEUTSCHER

LANDKREISTAG

Die Landkreise.

Eine Standortbestimmung

zu Aufgabenkritik und Standardabbau

A. Selbstverstandnis und Herausforderun-
gen

Die Landkreise gewahrleisten ein funktionierendes
Gemeinwesen vor Ort flr Blrger und Betriebe.
Umso alarmierender ist es, dass die kommunale
Ebene aufgrund von stetig wachsenden Aufgaben
und zusatzlichen Standards sowie erweiterten Leis-
tungs- und Rechtsanspriichen zunehmend in ihrer
Handlungsfahigkeit eingeschrankt ist. Dies betrifft
den Sozialbereich ebenso wie das Auslanderwesen,
die Bau- und Umweltamter, ebenso wie den &ffent-
lichen Gesundheitsdienst und die Kinder- und Ju-
gendhilfe. Hinzu kommen ,neue” Querschnitts-
themen wie Klimaschutz und Digitalisierung. Wah-
rend Politk und Gesellschaft angesichts von
Corona-Pandemie, Flichtlings- und Klimakrise so-
wie Ukraine-Krieg eine ,Zeitenwende” spdiren, ist
es seit Jahren, wenn nicht Jahrzehnten, insbeson-
dere die kommunale Ebene, welche die damit ver-
bundene stete Aufgabenmehrung bei zunehmend
deutlich splrbarem Fachkraftemangel bisher mal3-
geblich bewadltigt hat. Dies st6Bt nunmehr zuse-
hends an Grenzen.

Ein weiterer Personalaufwuchs ist allein mit Blick
auf nicht mehr ausreichend vorhandene und ge-
winnbare Fachkréfte in vielen Bereichen unmdg-
lich. Eine Uberlastete kommunale Verwaltung hat
aber erhebliche Auswirkungen auf die Lebensqua-
litat der Menschen vor Ort und den Wirtschafts-
standort Deutschland. Dieser weithin geteilte Aus-
gangsbefund beférdert im Hinblick auf weiterhin
hohe (bundes-)politische  Erwartungshaltungen
eine Diskussion um Grenzen und Perspektiven des
Foderalismus. Die Kreisebene ist daher aufgerufen,
eine Standortbestimmung vorzunehmen.

Ausgangspunkt aller Reformiberlegungen ist jen-
seits der klaren verfassungsrechtlichen Ausgestal-
tung die fundierte Erkenntnis, dass sich Dezentrali-
tat als Aufgaben- und Organisationsmodell in
Deutschland bewahrt und seine Schlagkraft auch
jungst in der Corona-Pandemie und in anderen Kri-
sensituationen unter Beweis gestellt hat. Damit
scheiden einfache, haufig reflexartig formulierte
politische Losungsvorschlage aus der Bundespolitik
zur Zentralisierung (einzelner) Aufgaben auf Lan-
des- oder Bundesebene aus. Verfolgt wird vielmehr
ein positiver, wirksamkeitsorientierter Ansatz, der
nach Instrumenten sucht, die kommunale Ebene in
ihrer Aufgabenwahrnehmung zu starken und von
nicht zwingend Notwendigem zu entlasten. Dies
bedeutet auf der anderen Seite auch, dass sich die
Landkreise ihrer eigenen Verwaltungskraft versi-
chern und gemeinsame Effizienz- und Skalierungs-
potentiale heben.

Flankiert wird dieser auf eine Starkung der Hand-
lungsfahigkeit setzende Ansatz von dem verfas-
sungsrechtlichen  Prinzip  eigenverantwortlicher
Aufgabenwahrnehmung, wonach jede 6ffentliche
Stelle auf Bundes-, Landes- oder kommunaler
Ebene berechtigt und verpflichtet ist, die ihr zuge-
wiesenen Aufgaben in eigener Verantwortung zu
erledigen. Aus diesem anerkannten Verfassungs-
grundsatz lassen sich das sog. Gebot eigener Auf-
gaben-, Finanz- und Kontrollverantwortung der
Landkreise und das Verbot der Mischverwaltung
ableiten. Die Verfassung weist den Landkreisen
ebenso wie allen anderen staatlichen und kommu-
nalen Aufgabentragern das Recht und die Pflicht
zu, die ihnen Ubertragenen Aufgaben selbst, um-
fassend und wirksam wahrzunehmen. Das Zielbild
einer in ihrer Gesamtheit handlungsfahigen Kreis-
ebene ist ein Leitgedanke der Verfassung. Es geht
damit von vornherein nicht um eine Verkirzung
der kreiskommunalen Aufgabenwahrnehmung,
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sondern um die Ertlichtigung der wirksamen und
eigenverantwortlichen Kreisebene.

B. Fehleranalyse und Lésungsansatze

Angesichts der Komplexitat dieser Aufgabenstel-
lung muss fur den vorliegenden Rahmen eine an
den Bedarfen der Kreisebene ausgerichtete Aus-
wahl an Handlungsfeldern vorgenommen werden.
Diese betreffen neben einer stetig einzufordernden
angemessenen finanziellen Ausstattung der Land-
kreise eine allgemeine Aufgabenkritik (B.l.), bessere
Rechtsetzung (B.II.), Beschleunigung und Birokra-
tieabbau (B.lll.) sowie mehr Kooperation, Binde-
lung und Flexibilisierung (B.IV.).

. Aufgabenkritik

Staatsmodernisierung und Aufgabenkritik gehen
Hand in Hand, sind aufeinander bezogen und las-
sen sich auf dieselben staatstheoretischen Grund-
annahmen zurickfuhren. Die umfangreichen Dis-
kussionen der vergangenen Jahrzehnte um Staats-
aufgaben und Staatsmodernisierung kreisen dem-
entsprechend zwischen den Polen Zentralitat und
Dezentralitat, staatlicher Regulierung und gesell-
schaftlicher Selbstregulierung und nicht zuletzt
zwischen staatlicher Kontrolle und der Freiheit Pri-
vater. Eine aus kommunaler Sicht formulierte Auf-
gabenkritik wahlt stets einen groBtmaoglich prag-
matischen Ansatz. Zwei Punkte sollen daher im Be-
sonderen betrachtet werden. Dies sind zum einen
die als Hilferuf zu verstehenden Zentralisierungs-
wuinsche von Teilen der kommunalen Ebene und
zum anderen das Erfordernis der Priorisierung von
Aufgaben.

1. Zentralisierung keine Lésung

Die vorstehend geschilderte Uberlastung wird auf
kommunaler Ebene teils als derart dramatisch emp-
funden, dass verschiedentlich auch aus der Verwal-
tung selbst heraus der Ruf nach Entlastung mit ei-
ner Bitte um Wegnahme von Aufgabenlast verbun-
den wird. Hier setzen beispielsweise die sog. Dres-
dner Forderungen an, die eine , Rucktbertragung”
von den Kommunen Ubertragenen Aufgaben an
den Bund fordern. Man will dem Bestellenden ra-
ten, seine Aufgaben doch in Zukunft selbst wahr-
zunehmen. Die kommunale Ebene sei dann frei,
sich dem Bereich freiwilliger kommunaler Selbstver-
waltung zu widmen. Angesichts der erheblichen
Belastungen mit der Fluchtlingszuwanderung wird
auch aus der kreislichen Praxis vereinzelt der
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Wunsch bspw. nach einer Bundesunterbringungs-
oder einer Ruckfuhrungsinstitution geauBert.

Diese Forderungen vereinfachen unzulassig und
sind gesamtstaatlich nicht weiterfGhrend. Eine
~Rickgabe” von Aufgaben an den Bund zu for-
dern, geht bereits von der irrigen Annahme aus, die
entsprechenden Vollzugsaufgaben seien jemals
Aufgaben des Bundes gewesen. Dies ist falsch. Das
im Grundgesetz in seinen Art. 30, 83 ff. GG nieder-
gelegte foderale Vollzugssystem geht von einer
grundsatzlichen Zustandigkeit der Lander fir den
Aufgabenvollzug aus. Diese kdnnen und missen
sich jeweils entscheiden, ob sie die jeweilige Auf-
gabe im Landesvollzug erbringen oder an die Kom-
munen delegieren. Lediglich der enumerativ im
Grundgesetz normierte Bereich der bundeseigenen
Verwaltung sieht echten Aufgabenvollzug durch
Bundesbehorden vor. Dies bedeutet: Eine Re-Dele-
gation von kommunalen Aufgaben auf die Landes-
ebene flur einen dann landeseigenen Vollzug ist
rechtlich méglich und bleibt der Entscheidung des
jeweiligen Landesgesetzgebers vorbehalten. Eine
Aufgabenwahrnehmung durch den Bund ist nur im
Wege einer Anderung der staatsorganisations-
rechtlichen Regelungen des Grundgesetzes Uber
die bundeseigene Verwaltung (Art. 86 ff. GG) mog-
lich. Diese Veranderung der bisherigen Staatsorga-
nisation zu Lasten der Lander ware in der Sache
eine echte Fdderalismusreform.

Auch gesamtstaatlich fihren diese Forderungen
nicht weiter. Nicht zuletzt |6sen Aufgabenverschie-
bungen innerhalb der foderalen Ebenen nicht das
grundsatzliche Problem einer allgemeinen Aufga-
benlberlastung aller 6ffentlicher Stellen.

Zudem befreit dieser Ansatz auch nicht von dem
grundlegenden Erfordernis, Aufgabenerledigung
vor Ort sicherstellen. Die Idee, statt dezentraler
kommunaler Verwaltung ein dezentrales Netz
dislozierter Bundes- oder Landesverwaltungen auf-
bauen zu wollen, erscheint irreal und lasst keinen
gesamtstaatlichen Entlastungseffekt erkennen.

2. Priorisierung von Aufgaben

Eine wirksame Entlastung der kommunalen Ebene
muss also Uber einen umfangreichen Aufgaben-
und Standardabbau und eine Konsolidierung der
staatlichen und kommunalen Verwaltung sowohl
im Ausgaben- als auch im Einnahmenbereich erfol-
gen. Dies bedeutet zuerst eine konsequente Priori-
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sierung von Aufgaben im politischen Prozess. Auf-
gabenkritik bedeutet aus Sicht der Landkreise also
Aufgabenpriorisierung. Dies betrifft sowohl die Ein-
griffs-, aber insbesondere auch die Leistungsver-
waltung. Unerlasslich ist eine gesamtstaatliche po-
litische Diskussion um die Frage, was Staat (zukUnf-
tig) leisten soll und welche bislang staatlichen und
kommunalen Aufgaben gegebenenfalls in die ge-
sellschaftliche Eigenverantwortung zu Ubertragen
sind.

Welches MaB an staatlicher Regulierung erforder-
lich ist und wieviel gesellschaftliche Selbstregulie-
rung gewlinscht wird, ist im politischen Prozess zu
ermitteln. Hierzu koénnten — ggf. zunachst auf
Ebene der Landkreise selbst — in einem ersten An-
tritt, verzichtbare und prioritare staatliche Aufga-
ben identifiziert und voneinander geschieden wer-
den, ohne den Primat der Politik und das Mandat
der Parlamente in Frage zu stellen.

Die Landkreise fordern einen konsequenten Auf-
gaben- und Standardabbau im Staat. Es bedarf ei-
ner konsequenten Priorisierung staatlicher und
kommunaler Aufgaben mit dem Ziel, die Eigenver-
antwortung zu starken und die kommunale Ebene
von Uberflissigem Ballast zu befreien.

Il. Bessere Rechtsetzung

Neben einer grundlegenden politischen Auseinan-
dersetzung Uber Inhalt und Umfang staatlicher
Aufgaben kommt es aus Sicht der Landkreise maB-
geblich auf eine Verschlankung und Effektivierung
des bestehenden Rechts an. Recht darf Vollzug
nicht durch immer neue, detailreiche und in Teilen
auch widerspriichliche Vorgaben behindern, son-
dern muss einen einfachen und schlanken Vollzug
gewabhrleisten. Ziel muss es sein, Rechtsvorschriften
zu schaffen, die ihre Ziele erreichen und gleichzeitig
einfach einzuhalten und mit moglichst geringem
Aufwand umzusetzen sind. Dies lasst sich durch
verschiedene Instrumente gewabhrleisten, die mehr
Praxistauglichkeit mit einer geringeren Regelungs-
dichte verbinden. Letztlich muss die bisherige, auf
die Herstellung von Einzelfallgerechtigkeit ausge-
richtete stark konditionale Rechtsetzungslogik re-
formiert werden.

1. Mehr Praxistauglichkeit
Rechtsetzung muss umsetzungsfahig und praxis-

tauglich sein. Gerade die Landkreise als Blnde-
lungsbehorden mit vielféltigen Aufgaben bei der
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Sozialverwaltung (Sozialhilfe, Jobcenter, Kinder-
und Jugendamt, Wohngeldstelle), im Umwelt- und
Naturschutz, (u. a. untere Naturschutz-, Immissi-
ons- und Wasserbehorden), in der Bauverwaltung
(Baugenehmigungsbehoérden), im Katastrophen-
schutz, in der Gesundheitsverwaltung, bei der
Frage des Migrationsrechts sowie der Integration
(Auslénderbehdrden,  Asylbewerberleistungsge-
setz), bei der Digitalisierung der Verwaltung wie
der Daseinsvorsorge sind auf umsetzungsfahige,
praxistaugliche gesetzgeberische Grundlagen an-
gewiesen. Nur so lassen sich einerseits Pandemien
und Katastrophen bewaltigen, andererseits auch
far Unternehmen und Burger schnell und ord-
nungsgemalB Genehmigungsverfahren realisieren.
Innerhalb der Blindelungsbehdérde Landkreis beste-
hen deshalb bereits jetzt in vielfaltiger Weise auch
Erfahrungen bei der Arbeit in fachibergreifenden
Teams und einer engen Zusammenarbeit mit den
unterschiedlichen Akteuren.

Dieses kommunale Vollzugswissen muss struktu-
riert und institutionalisiert in das Standardverfahren
der Gesetzgebung integriert werden. Die Diskus-
sion Uber Einbindung von Fachwissen Uber Exper-
tenkommissionen, Experimentierrdume, Digitalisie-
rungslabore und jetzt Digitalisierungschecks oder
Reallabore hat in Deutschland lange Tradition,
ohne dass sich der Rechtsetzungsprozess bisher in-
stitutionell maBgeblich weiterentwickelt hatte. Die
deutsche Gesetzgebung beginnt erst langsam,
diese Instrumente der Beteiligung strukturierter zu
nutzen. Auch das Bundesverfassungsgericht betont
in seinen Entscheidungen zur Bundesnotbremse |
und Il sowie zum Bundes-Klimaschutzgesetz das Er-
fordernis partizipativer Einbindung Dritter in den
Gesetzgebungsprozess, ohne dass allerdings ein
einheitliches, Uber die bisherige Gesetzgebungs-
praxis hinausgreifendes Konzept fur eine Einbin-
dung externer Sachkunde zu erkennen ist. So hat
sich das Bundesverfassungsgericht bei der Beurtei-
lung der sog. Bundesnotbremse auf eine Einbin-
dung virologischer Expertise festgelegt. Beim Kili-
maschutzgesetz wurde vom Bundesgesetzgeber
hingegen eine deutlich umfassendere Sachverhalts-
ermittlung verlangt. Das alles muss erst recht fur
die nach Art. 28 Abs. 2 GG besonders geschitzte
kommunale Ebene gelten. Aktuell mangelt es aller-
dings bereits an der simplen Beachtung bereits be-
stehender, wenn auch deutlich zu schwach ausge-
stalteter kommunaler Beteiligungsrechte.

_ 3



Eine rechtlich und verfahrensmaBig abgesicherte
und sachangemessene Einbindung der kommuna-
len Expertise in den Rechtsetzungsprozess setzt
klare, detaillierte und verpflichtende Regelungen
voraus. Die bisherigen in den Geschaftsordnungen
von Bundestag und Bundesregierung und teils in
den Landesverfassungen verankerten Beteiligungs-
rechte der kommunalen Spitzenverbénde sind zu
starken und deutlich verbindlicher auszugestalten.
Dazu konnen bspw. eine verpflichtende Einbin-
dung von Uber die kommunalen Spitzenverbande
zu entsendenden kommunalen Experten und ver-
bindlich festgelegte angemessene Stellungnahme-
fristen vorgesehen werden. DarUber hinaus ist auch
die Einfuhrung einer - die Bedeutung des Souve-
rans angemessen beriicksichtigende - Darlegungs-
und Begriindungslast des Gesetzgebers und/oder
der jeweiligen initiilerenden Bundes- oder Landesre-
gierung denkbar, soweit konkrete Vorschlage der
Vollzugsebene im Gesetzgebungsverfahren nicht
aufgegriffen werden.

Eine derart ernst gemeinte Beteiligung der Kommu-
nen im Verfahren der Gesetzgebung hétte auch
positive Effekte auf die bislang nicht zielfihrenden
gesetzgeberischen Folgenabschatzungen, die sich
mit den anzugehenden Problemen, den zu errei-
chenden Zielen und zu bertcksichtigenden Zielkon-
flikten, den Handlungsoptionen und ihre potenziel-
len Auswirkungen befassen sollen, in der Praxis
aber regelmaBig unzureichend ausfallen.

Neben dem Thema der Beteiligung von Interessen-
tragern und Expertengruppen muss auch das In-
strument der Evaluation starker in den Fokus der
deutschen Gesetzgebung treten. Das Bundesver-
fassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung
zum Sozialgesetzbuch Il (SGB II) aus dem Jahr 2010
erstmals zur sog. Evidenzbasierten Gesetzgebung
geauBert: Der Gesetzgeber habe Vorkehrungen zu
treffen, auf Anderungen der wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen, wie zum Beispiel Preissteigerun-
gen oder Erhéhungen von Verbrauchsteuern, zeit-
nah zu reagieren, um zu jeder Zeit die Erftllung des
aktuellen Bedarfs sicherzustellen. Insoweit bildet
die SGB lI-Gesetzgebung eine Zasur in der deut-
schen Gesetzgebungstechnik, indem sie die Ge-
setzgebungsevaluation zum ersten Mal gesetzlich
verankert. Im Anschluss daran hat das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber in vielen Rechts-
bereichen — vom Telekommunikationssektor bis
zum Strafrecht — eine Beobachtungs- und Nachbes-
serungspflicht auferlegt. Viele Fachgesetze, die sich
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mit Informationstechnik und Datenschutz beschaf-
tigen, enthalten inzwischen Evaluationspflichten.
Hier gilt: Der Gesetzgeber muss seine Evaluations-
pflichten erfillen, auch wenn ein nachtraglicher
kritischer Blick auf das eigene Werk psychologi-
schen und anderen Hurden unterliegen mag.

2. Weniger Regelungsdichte

Neben einer Verbesserung der Qualitat der Recht-
setzung kommt es auch auf eine Verschlankung
des Rechts insgesamt an. Kommunen, Birger und
Wirtschaft sind sich inzwischen in dem Befund ei-
ner zunehmenden, nicht selten als Géangelung
empfundenen Uber-Steuerung durch den Gesetz-
geber einig.

Mit Blick auf das bestehende Recht stellt sich die
schwierige Frage, wie ein solcher Riickbau verfah-
rensmaBig umgesetzt werden kann. Ohne das
Problem banalisieren zu wollen, lohnt ein Vergleich
mit dem privaten Kleiderschrank. Hier hat der Auf-
raumwillige zumindest zwei Optionen: Er kann ent-
weder jedes Kleidungsstiick einzeln einer kritischen
Prifung unterwerfen, oder er entwickelt ein Ver-
fahren, mit dem sich eine Reduzierung tber die Zeit
fast automatisch ergibt.

Ein solches Verfahren hat unter dem Titel ,,one in,
one out” bzw. besser, um tatsachlich zu einer Re-
duzierung zu gelangen, ,,one in, two out” bereits
Eingang in die verwaltungswissenschaftliche Dis-
kussion, rechtliche Ausgestaltung sowohl auf EU-
Ebene wie in einzelnen Mitgliedstaaten gefunden.
Der Ansatz eines solches Ordnungsprinzips besteht
darin, keine abstrakten Kriterien zu entwickeln, um
zu einer allgemeinen Mengenreduzierung zu ge-
langen, sondern das Uberfullungsproblem schritt-
weise und niederschwelliger angegangen wird.

Ein weiterer Ansatz, der die Gefahr materieller
Uberfrachtung ebenfalls vermeidet, ist die in der in-
ternationalen und insbesondere anglo-amerikani-
schen Praxis haufiger, im nationalen Recht auf Lan-
desebene regelhafter, auf Bundesebene bspw. zu
Corona-Zeiten angewendete Regelungstechnik der
~sunset clauses”, d.h. des in seiner GUltigkeit be-
fristeten Rechts, welches seine Giiltigkeit automa-
tisch mit Zeitablauf verliert.

Darlber hinaus lohnt es sich mit Blick auf die neuen
potenten generativen Sprachmodelle, den Ein-
satz von Kunstlicher Intelligenz zum Abbau von
Standarddichte zu erproben. Auch die technische
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Unterstitzung des Rechtsetzungsverfahrens mit
Hilfe von Automation und Kinstlicher Intelligenz
wird inzwischen zu Recht vermehrt diskutiert.

3. Neue Regelungslogik

FUr eine bessere Rechtsetzung bedarf es angesichts
der beschriebenen Uber-Steuerung einer sehr viel
starkeren Selbstdisziplin des Souverans. In der poli-
tischen Diskussion und verwaltungswissenschaftli-
chen Literatur werden dementsprechend ,Belas-
tungsmoratorien” gefordert sowie die Orientie-
rung am ,Ansatz der ruhigen Hand” angeregt.
Dies ist eine Frage der politischen Kultur und Sorg-
falt. Bundes- und Landesgesetzgeber miissen den
Mut und die Disziplin aufbringen, Gesetzgebungs-
verfahren sorgfaltiger und Uberlegter zu betreiben
und politische Schnellschiisse zu vermeiden.

Unabhéngig davon bedarf es angesichts Uberaus
komplexer und teils krisengetriebener sowie quer-
schnittsartiger Regelungsgegenstande wie Klima-
schutz und Digitalisierung einer grundlegend
neuen Regelungslogik. Die Zeit abstrakt-genereller,
auf Veranderungsfestigkeit angelegter Kodifikatio-
nen scheint in Bezug auf die duBerst dynamisch
sich entwickelnden Regelungssachverhalte der Ge-
genwart vorbei zu sein. An die Stelle von Vollrege-
lungen tritt dementsprechend zunehmend eine Re-
gelungsstrategie, die Gesetze im Zusammenspiel
mit untergesetzlichen Normen als eine Form ar-
beitsteiliger Rechtserzeugung einsetzt und andere
Normerzeuger - Regierung, Behdrden und Gerichte
- einbezieht. Fir die Rechtstechnik bedeutet dies
zudem eine starkere Differenzierung zwischen
finaler und konditionaler Programmierung mit
einer Betonung final orientierter, ergebnisbezoge-
ner Rechtsetzung. Der Gesetzgeber muss sich zu-
kUnftig starker als bisher darauf beschrénken zu
formulieren, was und wohin er will, anstatt zu-
gleich den Weg dorthin im Einzelnen vorgeben zu
wollen.

Weiterhin wird das Verhaltnis von staatlicher Rege-
lung und privater Normungsarbeit gerade in tech-
nologiegetriebenen Regelungsbereichen neu aus-
gelotet werden missen. Dies betrifft mdgliche Ko-
operationen 6ffentlicher und privater Standardisie-
rungsgremien, so z.B. des IT-Planungsrates und des
Deutschen Instituts fir Normung (DIN), ebenso wie
die Bindungswirkung privater Normen und Stan-
dards sowie Haftungsfragen. Nicht-staatlich ge-
setzte Standards, die Uber die Rechtsprechung und
Haftungsrisiken zu de-facto Regelungen werden,
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sind in erheblichem MaBe in ihren Rechtswirkun-
gen kritisch zu hinterfragen und zu begrenzen.

Im Ergebnis ist es auch eine Frage der Rechtskultur,
ob Rechtsetzer zu abstrakt-generellen Normie-
rungsansatzen oder prozeduraler und dynamischer
Regulierung neigen, und ob sie bereit sind, sich auf
eine finale Programmierung, also reine Zielvorga-
ben ohne Detailsteuerung zu beschranken. Letzt-
lich setzt dies immer auch eine Abwagung zwi-
schen dem Prinzip formaler, abstrakter Gerechtig-
keit und dem Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit vo-
raus. Bislang dominiert in der deutschen Rechtskul-
tur das Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit mit dem
Anspruch der Detailsteuerung. Davon muss man
sich um der Funktionsfahigkeit von Staat und Ver-
waltung willen ein gutes Stlick weit I6sen.

Die Landkreise fordern eine Reform des Rechts-
setzungsprozesses. Recht muss seine Ziele errei-
chen und gleichzeitig einfach einzuhalten und mit
moglichst geringem Aufwand umzusetzen sein.
Die kommunale Vollzugsebene muss institutionell
starker in den Rechtsetzungsprozess eingebunden
sein.

lll. Beschleunigung und Biirokratieabbau

Eine im vorstehend beschriebenen Sinne bessere
Rechtsetzung ermdglicht Verfahrensbeschleuni-
gung und funktionierende Burokratie. Das Hand-
lungsfeld Beschleunigung und Blrokratieabbau ist
obsolet, soweit es dem Bundes- und Landesgesetz-
geber gelingt, vollzugsfahiges und praxistaugliches
Recht zu setzen. In der politischen und wissen-
schaftlichen Diskussion werden unter den Stich-
worten Beschleunigung und Bulrokratieabbau typi-
scherweise bestimmte dysfunktionale Regelungen
zu Lasten von Wirtschaft und Gesellschaft betrach-
tet. Hier geht es zum einen um rechtliche Uber-
frachtungen von Verwaltungsverfahren insbeson-
dere in der Gewahrleistungsverwaltung und zum
anderen um Uberkommene Verwaltungsapparate.

1. Gute Praxisbeispiele

In diesem Handlungsfeld herrscht kein Erkenntnis-,
sondern ein Umsetzungsdefizit. Die kommunale
Ebene hat seit jeher Abfragen des Normenkontroll-
rates oder anderer Kommissionen zum Burokratie-
abbau mit detailreichen Vorschlagen beantwortet,
ohne dass diese je zur Umsetzung gelangt sind.
Dieser Befund lasst daran zweifeln, dass der gordi-
sche Knoten der Uberbirokratisierung mit einem
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kraftvollen Schwertschlag durchtrennt werden
kann. Auch die mihsame und Uber Jahrzehnte im-
mer wieder vollzogene Auflistung einzelner Biro-
kratieentlastungsvorschldge im Detail scheint ange-
sichts der Fille und Komplexitat der Regelungen
nicht der richtige Angang zu sein.

ZielfUhrender erscheint es, vereinzelt zu findende
Ausnahmebeispiele schneller, scheinbar unburo-
kratischer Aufgabenerledigung und Verfahrensab-
wicklung naher zu betrachten, und aus diesen ge-
gebenenfalls Ableitungen fir eine allgemeine Be-
schleunigung staatlicher Entscheidungsfindung zu
treffen. Hier bieten sich in Teilen wie der Reduktion
der Geltung des Vergaberechts zum einen die Ge-
nehmigungsverfahren rund um die Genehmigung
der LNG-Terminals (Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern) ebenso an wie
die Generalisierung der Verfahrensvereinfachun-
gen fur wichtige Verkehrsprojekte und solche fur
den Ausbau erneuerbarer Energien. Daraus gilt es
allgemeingultige Verfahrensverbesserungen fur
alle (infrastrukturellen) Genehmigungen abzulei-
ten.

Darlber hinaus gilt es, die Effizienzpotentiale ins-
besondere der Digitalisierung und der Automation
von Verfahren konsequent zu nutzen. So muss die
interne Informationstechnik der Landkreise ertlch-
tigt und aufnahmefahig fir moderne digitale An-
wendungen gemacht werden, welche zumindest
perspektivisch Personal entlasten und Verfahren
beschleunigen kénnen. Nicht hinwegtduschen darf
das Effizienzversprechen der Digitalisierung aller-
dings darUber, dass eine Digitalisierung der Verwal-
tung zunachst und auch langere Zeit ein Mehr an
personellem und finanziellem Aufwand erfordert.
Zudem muss der Anteil der allein digital abzuwi-
ckelnden Verfahren durch entsprechende Ver-
pflichtungen der Birgerinnen wie insbesondere der
Betreibe deutlich erhdht werden. Die regelhafte Pa-
rallelitdt zwischen analogen und digitalen Verfah-
ren muss zu einem Ausnahme-Regelverhaltnis zu-
gunsten der allein digitalen Abwicklung werden.

2. Exkurs: Verkiirzung des Rechtsschutzes

Die Beschleunigung von (Verwaltungs-)Ver-
fahren wie der Abbau von Standards und bii-
rokratischen Hemmnissen betrifft immer auch
den Rechtsschutz und damit das Verwaltungs-
verfahrens- und insbesondere auch das Ver-
waltungsprozessrecht. Letzteres steht hier
nicht im Zentrum der Betrachtung und soll nur
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der Vollstandigkeit halber erwahnt und mit
wenigen Aspekten angesprochen werden. Zu-
allererst ist insoweit die seit Jahren diskutierte
und z.T. bereits realisierte Reduzierung von
Widerspruchsverfahren zu erwihnen. Ande-
rungen beim Widerspruchsverfahren werden seit
ldangerem kontrovers diskutiert. Die Bundeslander
haben unterschiedliche Neuregelungen vorgenom-
men, mehrere Bundesldnder ermdglichen derzeit
das Widerspruchsverfahren, ohne es vorzuschrei-
ben. In Bayern kann der Betroffene in bestimmten,
in Art. 15 des Gesetzes zur Ausfhrung der Verwal-
tungsgerichtsordnung (AGVwGO) benannten Be-
reichen gegen einen an ihn gerichteten Verwal-
tungsakt entweder Widerspruch einlegen oder un-
mittelbar Klage erheben. Ein solches Optionsmodell
hat mit Blick sowohl auf Rechtsschutzgewahrung
als auch Entlastung der Verwaltung viele Vorzlge.
Mit dieser Art der Regelung bleibt das Wider-
spruchsverfahren zuldssig und kann nach wie vor in
denjenigen Fallen genutzt werden, in denen eine
auBergerichtliche Kldrung Kosten vermeidet. Dane-
ben bestehen Bereiche, in denen das Wider-
spruchsverfahren seine Funktion nicht erfullt, weil
der Klageweg in der weit Uberwiegenden Mehrzahl
der Falle trotz vorhergehender Widerspruchsver-
fahren beschritten wird. Neben einem Optionsmo-
dell, bei dem der Widerspruchsberechtigte zwi-
schen dem Vorverfahren und der sofortigen Klage
wahlen kann, sollte deshalb auch die Abschaffung
von Widerspruchsverfahren stetig und in Abstim-
mung mit der kommunalen Ebene gepriift werden.

Weitere Themenbereiche, in denen eine Entlastung
und Verschlankung verwaltungsgerichtlicher Ver-
fahren in Betracht kommen, sind zum einen der
subjektive Rechtsschutz und die kritisch zu hinter-
fragende stete Ausweitung der Klagebefugnis auf
Dritte insbesondere im Umwelt-, Verbraucher-
schutz- und Wettbewerbsrecht. Die Verbandskla-
gerechte sind gerade angesichts der oftmals von
Kleinstverbanden zuletzt insbesondere beim Aus-
bau der erneuerbaren Energien zu verzeichnenden
zahlreichen Klagen zu beschranken. Ein Losungs-
ansatz dazu ist eine Reform der Aarhus-Konvention
und der ihr nachfolgenden europdischen Rechts-
akte wie bspw. die gleichnamig Verordnung und
die Umweltinformationsrichtlinie. Zum anderen ist
auch das deutsche Instrument der Praklusion, wel-
ches unionsrechtlich unter Druck geraten ist, so-
weit wie moglich beizubehalten und zu beférdern.
SchlieBlich mussen auch die Rechtsmittel gegen ge-
richtliche Entscheidungen auf lhre Funktionalitat
hin Gberpraft werden. Dies gilt insbesondere, aber
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nicht nur, im Bereich des Eilrechtsschutzes. Hier
sind das Interesse an einer Vereinheitlichung der
Rechtsprechung im Wege der Selbstkontrolle und
das rechtsstaatliche und freiheitliche Interesse an
einer Verklrzung der Verfahrensdauer sorgfaltig
gegeneinander abzuwagen.

3. Experimentierraum Landkreis

Das Handlungsfeld Beschleunigung und Burokra-
tieabbau verlangt neben guten Praxisbeispielen
auch nach mehr Mut zum Experiment. Hier bieten
sich die Landkreise als kommunale Ebene mit hoher
Verwaltungskraft und potenzieller Einbindung des
kreisangehorigen gemeindlichen Bereichs in beson-
derer Weise an. So kdnnten einzelne Landkreise in
Abstimmung und mit finanzieller Unterstitzung
von Bund und Landern Experimentierraume fur Bu-
rokratieabbau werden. Auch wenn all dies in der
Vergangenheit bereits versucht und oftmals ge-
scheitert ist, lohnt ein neuer, ehrlicher Anlauf, der
konsequent umgesetzt werden muss. Hierflr be-
darf es eines klar definierten Verwaltungsbereichs,
in dem fUr eine vorab festgelegte Zeitspanne keine
,burokratischen”, d.h. von Wirtschaft und Gesell-
schaft als UbermadBig empfundenen, Rechtsvor-
schriften gelten.

Ein solcher Experimentierraum Landkreis muss bun-
des- und landesrechtlich begleitet werden. So mus-
sen u.a. verfahrensrechtliche und haftungsrechtli-
che Fragen geklart werden. Diese betreffen u.a. die
Wirkung von Verwaltungsentscheidungen im Expe-
rimentierraum und die Frage der Haftung im Scha-
densfalle.

Die Landkreise fordern die Einrichtung von Expe-
rimentierrdumen zum Blrokratieabbau. Diese Ex-
perimentierraume sollten auf Kreisebene angesie-
delt werden, um in einzelnen Handlungsfeldern pi-
lothaft zu erproben, welche Regelungen fir eine
sachangemessene Aufgabenwahrnehmung zwin-
gend erforderlich sind und welche nicht.

IV. Kooperation, Biindelung und weitere Fle-
xibilisierung

Das letzte Handlungsfeld , Kooperation, Binde-
lung und Flexibilisierung” lenkt den Blick auf die Ef-
fizienzpotentiale innerhalb der 6ffentlichen Ver-
waltung selbst, die sich im Einzelfall aus einem star-
ker kooperativen und auch arbeitsteiligen Verwal-
tungshandeln ergeben kénnen. Zudem lohnt es

DEUTSCHER

LANDKREISTAG

sich, die bestehenden Organisationsstrukturen in-
nerhalb der Kreisverwaltung auf neue Organisati-
ons- und Personalfiihrungsansatze hin zu Gberpru-
fen — fur viele Landkreise ohnehin eine gelibte Dau-
eraufgabe.

1. Kooperation der foderalen Verwaltungs-
ebenen

Das Handlungsfeld der Kooperation zwischen Bun-
des-, Landes- und Kommunalverwaltung ist das bis-
lang am wenigsten untersuchte und praktisch am
unausgepragteste Handlungsfeld. Obwohl das
Grundgesetz Verwaltungskooperationen zwischen
Bund, Landern und Kommunen in groBem Umfang
zulasst, bestehen in der Praxis immer noch erhebli-
che Unsicherheiten sowohl in rechtlicher als auch
organisatorischer und technischer Hinsicht. Hier be-
steht Nachholbedarf. Sowohl in der Corona-Pande-
mie als auch im Rahmen der Flutkatastrophe im
Ahrtal sowie allgemein im Katastrophenschutz
hangt der Erfolg der Krisenbewaltigung ganz maB-
geblich von einer funktionierenden ebenentber-
greifenden Information und Koordination ab.

Hier ist zum einen auf die bereits vorstehend be-
schriebenen Kooperationsbedarfe im Gesetzge-
bungsverfahren zu verweisen.

DarUber hinaus verlangt aber auch der zuneh-
mende Querschnittscharakter und Projektbezug im
Verwaltungsvollzug insbesondere in Querschnitts-
bereichen wie Klimaschutz und Digitalisierung eine
starker institutionalisierte Kooperation der Voll-
zugsbehorden auf Bundes-, Landes- und kommu-
naler Ebene. Der in Art. 91c GG normierte und fir
die Kooperation in Digitalisierungsfragen einge-
richtete IT-Planungsrat ist ein immerhin erster,
wenn auch nicht vollumfanglich gelungener Ver-
such institutionalisierter Zusammenarbeit von Bun-
des- und Landesministerien mit der kommunalen
Ebene. Im Katastrophenschutz ist die kommunale
Einbindung im neu geschaffenen Gemeinsamen
Kompetenzzentrum von Bund und Landern nicht
ausreichend, bei der IT-Sicherheit ist demgegen-
Uber die ebenentbergreifende Kompetenzstar-
kung des Bundes — so dabei auch kommunale Inte-
ressen ausreichend abgebildet werden — ein aus-
nahmsweise sinnvoll erscheinender Weg.

Welcher Umfang an Kooperation, Koordination
oder Information zwischen den Verwaltungsebe-
nen im Einzelfall sinnvoll ist, hangt maBgeblich von
der jeweiligen Aufgabe ab. Ob Kooperations- und
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Koordinierungspotentiale im jeweiligen Aufgaben-
feld auf Bundes- und Landesebene zusammen mit
den Kommunen erschlossen werden, ist abhdngig
vom jeweiligen politischen Willen. Liegt dieser vor,
bieten digitale Instrumente (Austausch- und Ver-
netzungsplattformen, Cloud) ein vielfaltiges Ange-
bot fur die Umsetzung von Kooperationsstruktu-
ren.

2. Biindelung auf kreislicher Ebene

Neben einer Kooperation kommunaler Verwaltung
mit Landes- und Bundesverwaltung kommt insbe-
sondere einem starker gebtndelten und koordi-
nierten sowie auch arbeitsteiligem Handeln der
Kommunen eine immer gréBer werdende Bedeu-
tung zu. Fluchtlingskrise, Klimaschutz und Digitali-
sierung verlangen nach einer starkeren Biindelung
kommunaler Verwaltungskraft. Hier kommen eine
Zusammenarbeit insbesondere im Bereich von Per-
sonal und Infrastruktur, bei der Beschaffung und im
Bereich von Wissenstransfer und Vernetzung in Be-
tracht. Trotz des Grundsatzes der Aufgabentren-
nung bieten Strategieentwicklung, Erfahrungsaus-
tausch, Basisinfrastrukturen und Beschaffung ein
bislang zu wenig genutztes Blndelungspotential,
je nach Ausgangslage im jeweiligen Landkreis unter
Einbeziehung des kreisangehdrigen Bereichs.

Anschaulich lassen sich die Vorteile der Bindelung
von Verwaltungskraft auf kommunaler Ebene am
Beispiel der Digitalisierung beschreiben. Entspre-
chendes gilt aber auch fur weitere Ubergreifend re-
levante Aufgaben z.B. im Bereich von Katastro-
phenschutz, Rettungsdienst, Wirtschaftsférderung
und Klimafolgenanpassung. So fuhrt die deutliche
Zunahme von [T-Projekten in den Landkreisen die
bestehenden Organisations- und Betriebsstruktu-
ren vor dem Hintergrund des in den Kreisverwal-
tungen bereits jetzt splrbaren demografischen
Wandels und des Fachkraftemangels nicht selten
an ihre Grenzen. Nicht zuletzt die Anforderungen
an eine resiliente, informations- und datensichere
Landkreisverwaltung verlangen eine starkere Bun-
delung der kreislichen IT durch gemeinsame Be-
schaffung, Konsolidierung und arbeitsteilige Infra-
strukturen. Die Landkreisebene muss digital zu ei-
nem kohdarenten, interoperablen System aufwach-
sen, das in der Lage ist, sich dort, wo es sinnvoll ist,
[T-Infrastruktur und digitale Anwendungen zu tei-
len bzw. einheitlich zu beschaffen, um Skalenef-
fekte zu erzielen und Anpassungsaufwande zu re-
duzieren.
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3. Weitere Flexibilisierung kommunaler Or-
ganisationen

Die Kreisverwaltung ist als Bundelungsbeh&rde mit
eigener Personal- und Organisationshoheit in ho-
hem MaBe flexibel. Die Landkreise kdnnen Uber
vorhandene personelle wie sachliche Ressourcen
disponieren und ihren Einsatz — im Rahmen des gel-
tenden Rechts — priorisieren. So konnte wdahrend
der Pandemie zur Starkung der Leistungsfahigkeit
der Gesundheitsamter auf Personal und Ausstat-
tung anderer Abteilungen der Kommunalverwal-
tung zurtickgegriffen werden. Ahnlich flexibel und
unkonventionell haben die Landkreise im Rahmen
der Flichtlingskrise reagiert und durch Mobilisie-
rung aller vor Ort verfiigbaren Reserven die Versor-
gung der Flichtlinge mit angemessenen Unter-
kunften, mit Kleidung und Lebensmitteln zu jeder
Zeit sicherstellen.

Trotz dieser Grundflexibilitat besteht auch auf
Kreisebene ein Interesse daran, neuere Formen von
FUhrung und Arbeit, sog. agile Methoden und star-
ker vernetztes Arbeiten in interdisziplinaren Teams
zu erproben bzw. breiter umzusetzen. Im Gegen-
satz zur Diskussion um Flexibilisierung von Bundes-
und Landesbehdrden wird dies allerdings mit einem
etwas weniger dramatischen Zungenschlag formu-
liert. Die Kreisverwaltung ist seit jeher kaum von
Ressort-Eigengesetzlichkeiten abhangig. Sie ist von
vornherein agiler und teamgeleiteter als die traditi-
onelle Ministerialbirokratie in Bundes- und Landes-
ministerien. Hinzu treten zwei Aspekte, welche im
Wesentlichen die kommunale Vollzugsebene be-
treffen: Dies ist zum einen die Biindelung der kom-
munalen Verwaltungskraft durch die vorstehend
beschriebene horizontale Kooperation und zum
anderen das klassische, Uberaus wirksame Instru-
ment der Amtshilfe.

Die Landkreise haben mehrfach von der Amtshilfe
durch Einsatz der Bundeswehr und auch THW so-
wohl in den Flichtlingskrisen als auch in der
Corona-Pandemie und im Rahmen der von Natur-
katastrophen wie dem Oderhochwasser oder der
Flutkatastrophe 2021 Gebrauch gemacht. Art. 35
GG ermoglicht dem jeweiligen betroffenen Land-
kreis, die krisenbedingte Zunahme von Personalbe-
darf zu bewaltigen. Es macht keinen Sinn, diese
auch im Normalzustand aufrechtzuerhalten, es be-
darf vielmehr zeitlich begrenzter und insoweit fle-
xibler Personalaufwuchskonzepte. Die 6ffentliche
Verwaltung erscheint vor dem Hintergrund des Art.
35 GG als ein atmendes System. Die Amtshilfe stellt
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sich damit aus Sicht der kommunalen Praxis als ein
bewahrtes, etabliertes Instrument dar, welches
nicht Uberreguliert und flexibel einsetzbar ist. Um
dieses Instrument zu starken, bedarf es einer Flexi-
bilisierung und Weiterentwicklung der Kostentra-
gungsregelungen insbesondere mit Blick auf die
Personalkosten. Bislang kénnen Personalkosten

In Erganzung dazu erscheint es lohnend, das Hand-
lungsfeld ,Flexibilisierung der Organisation” fur
das vorliegende Anliegen einer Starkung der kreis-
lichen Verwaltungskraft starker nutzbar zu ma-
chen. Die Landkreise haben sich diesem klassischen
verwaltungswissenschaftlichen Thema seit jeher
angenommen. Zu nennen sind hier das auf kom-
munaler Ebene eingefiihrte Neue Steuerungsmo-
dell sowie Ansdtze des New Public Management
und die Untersuchungen zu Good Governance
oder kooperativen Handlungsformen der Verwal-
tung.

In der verwaltungswissenschaftlichen und betriebs-
wirtschaftlichen Literatur werden verschiedene In-
strumente bzw. Aspekte fir eine flexible Organisa-
tion diskutiert: Flexibler Organisationsaufbau, ge-
meinsame Kultur und Vision, Arbeiten in vernetzen
Teams, Ubergreifendes Systemdenken, Umdenken
im FUhrungsstil, agiles Vorgehen, Talent- bzw. Mit-
arbeiterentwicklung. Es zeigt sich bereits auf den
ersten Blick, dass neben einem — im Einzelnen na-
her zu untersuchenden - , flexiblen Organisations-
aufbau” fur Flexibilisierung in erster Linie am Mit-
arbeiter und dessen Entscheidungsfindung ange-
setzt wird. Entscheidungen sollen vernetzt, Uber-
greifend und agil getroffen werden, der Mitarbeiter
soll regelmaBig seinen Begabungen entsprechend
weitergebildet und angemessen gefuhrt werden.

Insbesondere die Digitalisierung der 6ffentlichen
Verwaltung ist maBgeblicher Treiber aktueller Fle-
xibilisierungsansatze. Auch der angloamerikanische
Ansatz , Government as a Platform” ist in das Blick-
feld der deutschen Verwaltung getreten. Dieser auf
die Schaffung gemeinsamer, Ubergreifender Da-
tenplattformen ausgerichtete Organisations- und
Aufgabenansatz hat maBgeblichen Einfluss auf die
Verwaltungsreformen in den Vereinigten Staaten
und in GroBbritannien sowie auf weitere Verwal-
tungsreformen z.B. in Estland genommen.

Aus Sicht der Landkreise kénnen diese verschiede-
nen Ansatze im Einzelfall einen Mehrwert fUr die
Verbesserung der eigenen Handlungsfahigkeit bie-
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ten. Insbesondere die Schaffung auch selbst verant-
worteter und beeinflussbarer digitaler Datenaus-
tausch- und Vernetzungsplattformen fir die kreis-
liche Ebene, gegebenenfalls unter Mitnahme des
kreisangehorigen Bereichs, verspricht hohe Effizi-
enz- und Skaleneffekte.

Die Landkreise fordern die Beibehaltung und
Weiterentwicklung des in Krisenzeiten bewahrten
Amtshilfesystems. DarUber hinaus gilt es, die Kom-
munen bei der Einflhrung digitaler Infrastrukturen
als Basis fur mehr Koordination und Kooperation
auf kommunaler Ebene angemessen finanziell zu
unterstitzen.

C. Zusammenfassung

Dezentrale Aufgabenwahrnehmung durch die
Landkreise hat sich bewahrt. Die Biundelung von
Verwaltungsaufgaben auf der Ebene der Land-
kreise gewahrleistet eine funktionsfahige und kri-
senresiliente  Aufgabenwahrnehmung vor Ort.
Dementsprechend Ubertragen die Landesgesetzge-
ber der kommunalen Ebene immer mehr und im-
mer haufiger — eigene oder bundesgesetzlich vor-
geschriebene — Aufgaben zur Erledigung Ubertra-
gen.

Dieser stete Bestellvorgang bei den Landkreisen,
der vom Landes- und Bundesgesetzgeber nicht
oder nicht ausreichend finanziell unterlegt wird,
hat zu einer vélligen Uberfrachtung der kommuna-
len Ebene gefuihrt, welche durch Personalmangel
und unzureichende insbesondere digitale Infra-
struktur noch verscharft wird. Der Weg aus dieser
krisenhaften Situation flhrt neben einer zwingend
erforderlichen angemessenen finanziellen Ausstat-
tung der kommunalen Ebene Uber einen Abbau der
Aufgabenlast. Letzteres betrifft alle staatlichen und
kommunalen Ebenen im foderalen Staat und muss
daher gesamtstaatlich angegangen werden. Singu-
lare Aufgabenverschiebungen zwischen den Ebe-
nen scheiden bereits mit Blick auf die allseits ange-
spannte Haushaltslage und einen alarmierenden
Personalmangel in der 6ffentlichen Verwaltung ins-
gesamt aus.

Eine Verringerung der staatlichen und letztlich
Uberwiegend kommunalen Aufgabenlast muss bei
einer grundsatzlichen Aufgabenkritik ansetzen.
Hier kommt es maBgeblich auf eine Priorisierung
staatlicher Aufgaben und eine Konsolidierung der
staatlichen Aufgabenwahrnehmung mit Blick auf
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die Einnahmen und insbesondere Ausgabenseite
an.

Zudem muss die Qualitat der Rechtsetzung verbes-
sert werden. Ziel muss es sein, Rechtsvorschriften
zu schaffen, die ihre Ziele erreichen und gleichzeitig
einfach einzuhalten und mit mdglichst geringem
Aufwand umzusetzen sind. Dies setzt mehr Pra-
xistauglichkeit, weniger Regelungsdichte und letzt-
lich eine starker final ausgerichtete Rechtstechnik
mit deutlicher reduzierter Detaildichte voraus.

Staatliche und kommunale Verwaltung leiden an
Uberlangen Entscheidungsverfahren und einer
schwerfalligen Burokratie. Die mtUhsame und Gber
Jahrzehnte immer wieder vollzogene Auflistung
einzelner BUrokratieentlastungsvorschlage im De-
tail scheint angesichts der Fulle und Komplexitat
der Regelungen nicht der richtige Angang zu sein.
ZielfUhrender erscheint es, vereinzelt zu findende
Ausnahmebeispiele schneller, scheinbar unbiro-
kratischer Aufgabenerledigung und Verfahrensab-
wicklung naher zu betrachten, und aus diesen ge-
gebenenfalls Ableitungen fir eine allgemeine Be-
schleunigung staatlicher Entscheidungsfindung zu
treffen. Darlber hinaus gilt es, die Effizienzpotenti-
ale insbesondere der Digitalisierung und der Auto-
mation von Verfahren konsequent zu nutzen.

Das Handlungsfeld Beschleunigung und Burokra-
tieabbau verlangt neben guten Praxisbeispielen
auch nach mehr Mut zum Experiment. Hier bieten
sich die Landkreise als kommunale Ebene mit hoher
Verwaltungskraft und potenzieller Einbindung des
kreisangehorigen gemeindlichen Bereichs in beson-
derer Weise an. So kdnnten einzelne Landkreise in
Abstimmung und mit finanzieller Unterstitzung
von Bund und Landern Experimentierraume fr Bu-
rokratieabbau werden.

Erganzend zu den genannten Handlungsfeldern
gilt es, die Potentiale, die sich im Einzelfall aus einer
starkeren Koordination und Kooperation der féde-
ralen Ebenen und insbesondere auch innerhalb der
kommunalen Ebene ergeben, zu fordern. Hierzu
bedarf es zum einen der Beibehaltung des in Kri-
sensituationen bewahrten Amtshilfesystems. Zum
anderen missen die digitalen und infrastrukturel-
len Voraussetzungen geschaffen werden, um Infor-
mationen und Daten schneller und zuverlassig un-
tereinander auszutauschen.

Wir fordern eine starkere Beteiligung des Europai-
schen Ausschusses der Regionen am Europaischen
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Gesetzgebungsverfahren. Die Ubermittlung von
Stellungnahmen an die Institutionen ist zwar sinn-
voll, wird aber als nicht ausreichend erachtet. Viel-
mehr sollten der AdR und seine Mitglieder aktiv in
den Gesetzgebungsprozess einbezogen werden.
Hierzu ware es u. a. erforderlich, dass die Aus-
schussvorsitzenden des Européischen Parlaments
die Berichterstatter des AdR zu den Sitzungen des
Ausschusses einladen und ihnen Gelegenheit zu
geben, ihre Forderungen darzulegen. DarUber hin-
aus sprechen wir uns erneut fur eine Erhéhung der
Zahl der Sitze fur die kommunalen Spitzenverbande
in der deutschen Delegation aus.

Berlin, 30.1.2024



